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3.
Umdenken mit dem ethischen GPS

1. Drei personliche Voraussetzungen

Mit der Kultivierung der Risiko-Kultur ist es wie mit der Gar-
tenpflege: Der Boden muss umgegraben und vorbereitet wer-
denydas Unkraut wird gejitet und die neuen Pflanzensamen
werden gesit. Die Pflanzen werden gediingt und bewissert. Mal
mussdas’Gras gemiht werden, und ein anderes Mal werden Bii-
sche oderBaume zuriickgeschnitten. Der Gartner hat den Gar-
ten angelegt und bekdmpft notigenfalls Schadlinge. Aber auch
das Wetter muss mitspielen, damit alles gut wachsen und bli-
hen kann. Und schliéfilich sind die Friichte oder Beeren reif zum
Pfliicken ... So ist es auch mit der Risiko-Kultur: Sie selbst sind
der Girtner! Sie miissen umgraben, jdten, sden, diingen, bewis-
sern und schneiden: Das allessgehort zum Entscheidungspro-
zess und zur Pflege der Risikokultus! Die Pflanzen und die
Friichte sind die Folgen der guten und afigemessenen Entschei-
dungen, die Sie treffen. Das Wetter abet ist der ,fone from the
top“— das von der Geschiftsfithrung vorgelebteRisikobewusst-
sein und der ,klar zu kommunizierende Risikoappetit, Welche
Voraussetzungen aber miissen Sie selbst mitbringen,.um ein gu-
ter Gértner zu sein? Was bedeuten umgraben, jdten, schneidef
usf.?

Die drei wichtigsten Voraussetzungen, die Sie kultivieren miis-
sen, um ein guter Girtner der Risiko-Kultur zu werden, sind Thr
personliches Verantwortungsbewusstsein, Thre personliche Ent-
scheidungskompetenz und Ihre personliche Bereitschaft ,zum
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offenen Dialog zur Klirung risikorelevanter Fragen, wie die Ba-
Fin das treffend auf den Punkt bringt. Sie miissen bereit sein,
Missstinde zu benennen, und gegebenenfalls falsche Sitze ,,ja-
ten und zuriickschneiden®.

Sie tragen viel Verantwortung, da Sie die moglichen weitrei-
chenden Konsequenzen einer Entscheidung im Allgemeinen
gar nicht abschitzen konnen. Hier spielt die mogliche Unvoll-
stindigkeit des Entscheidungssystems eine Rolle, die in Kapi-
tel 1.5.4 angesprochen wurde. Aber ein planloser ,,Girtner®
wollen Sie ohnehin nicht sein. Sie wollen angemessene und
gute Entscheidungen treffen. Beispielsweise indem Sie sich das
konkrete Reputationsrisiko bewusst machen, das Sie bei einem
moglichen Geschift eingehen, und tiberlegen, ob es angemes-
sen ist) Sie tragen Verantwortung fiir sich, fiir IThr Team oder
IhresAbteilung; und natiirlich auch fiir Ihre Kunden und In-
vestorensodeénShareholder. Nur wenn Sie sich diese Verant-
wortung stets'vorAugen halten, wird die Risiko-Kultur nach-
haltig wachsen kénnen.

Angemessene Enfscheidungen treffen zu konnen ist angesichts
der falschen Sitze unid Muster eine wahre Kunst und Fertigkeit,
die Sie einiiben missen. Die Entscheidungskompetenz, um die
es im Folgenden geht, beziehgsich aber nicht auf Ihre fachliche
Kompetenz und die Entscheidungsinhalte, sondern auf die Art
und Weise, wie Sie entscheiden. Persénliche Entscheidungskom-
petenz beginnt mit dem praktischen Wissen wm Entscheidungs-
prozesse und darum, welche Rolle Thre Persénlichkeitsstruktur
in diesem Zusammenhang spielt. Auch ist es n6tig, dass Sie Ihre
bisherigen Erfahrungen kritisch durcharbeiten“(zeflektieren),
um kiinftig besser entscheiden zu kénnen. Es gibt ein geniales
Instrument, das Thnen dabei hilft, angemessen entscheiden zu
konnen: Es ist dies Thr ,ethisches GPS®, das Sie in diesem Kapi-
tel im Abschnitt 2 kennenlernen. Und im Abschnitt 7 finden Sie
einige niitzliche Entscheidungshilfen, die Sie je nach Situation

anwenden konnen.
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Manchmal miissen Sie wirklich alleine entscheiden. Insbeson-
dere dann, wenn Sie die Letztverantwortung fiir eine Entschei-
dung tragen. Aber auch in diesem Fall konnen Sie sich zuvor mit
MitarbeiterInnen und KollegInnen austauschen und beraten —
um am Ende gut informiert eine angemessene Entscheidung
treffen zu konnen. Andere Entscheidungen werden besser gleich
von einem Team getroffen. In beiden Fillen ist die personliche
Dialogbereitschaft aller beteiligten Personen eine Grundvoraus-
setzung fiir einen erfolgreichen Entscheidungsprozess. In Kapi-
tel 4.3.2 konnen Sie jene Prinzipien der Kommunikation nach-
lesen, die fiir das Gelingen des wichtigen Schrittes ,vom Ich zum
Wir® im dialogischen Entscheidungsprozess wesentlich sind.

Umgraben, jiten, sden, bewdssern, ernten ...: Darin spiegeln
sich Thre redlichen Bemiithungen um die Kultivierung der Risi-
ko-Kultutr."Sie miissen Thre Vorurteile ,jiten und Thre Erfah-
rungen yumgfaben®. Sie miissen Thre inneren Einstellungen ,,be-
wissern®, Dialegbereitschaft ,sden® ..., um schlief}lich angemes-
senere Entscheidungen ,ernten zu kénnen. Das alles braucht
seine Zeit. Ja, es gibt@otivierende ,, Diingemittel “ und niitzliche
Geriite wie das ethische GPS, aber die Risiko-Kultur ist ,,nach-
haltige Gartenpflege und si¢ gedeiht nicht einfach tiber Nacht.

2. Das ethische GPS

Sie wollen eine Entscheidung treffen. Dabei stellen Sie sich Fra-
gen wie: Wohin will ich eigentlich? Ein Ziel mussausgéwihlt, be-
statigt oder tiberpriift werden. Wie gelange ich dorthin? Sie wol-
len Handlungswege (Handlungsoptionen) unterscheiden&kon®
nen. Wie steht es um Ihre Mittel und Antriebs-Ressouscen:
Wodurch und womit erreiche ich mein Ziel? Und Sie brauchen
Orientierungshilfe: Wo bin ich gerade? Wo geht es jetzt weiter?
Wenn Thr Auto ein Navi oder Thr Smartphone eine GPS-App
hat, dann haben Sie vermutlich schon einige Erfahrungen ge-
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macht im Umgang mit solchen ,dueren Orientierungshilfen
zur geographischen Wege- und Positionsbestimmung. Was Sie
vielleicht iiberraschen wird, ist die Tatsache, dass Sie — wie je-
der andere Mensch auch — iiber ein ,,inneres GPS“ oder ,,ethi-
sches GPS® verfiigen, das Thnen bei der Entscheidungsfindung
Orientierungshilfe geben kann. Das ethische GPS ermdoglicht
Navigation im Raum der Entscheidungsmaoglichkeiten. Es hilft
Thnen dabei, das Ziel zu entdecken, den Weg dorthin zu planen,
»Tankstellen (Ressourcen, Reserven) ausfindig zu machen und
auf dem Weg zu bleiben — oder notigenfalls sogar umzukehren!
Beim ethischen GPS haben die drei Buchstaben (das Akronym)
»GPS“ aber verstindlicherweise eine neue Bedeutung. Sie sind
nicht mehr die Abkiirzungen fiir ,,Global Positioning System®,
sondern: G steht fiir Thr Gewissen, P bezeichnet Thre Persona-
lititund Symeint Thr Selbstverstindnis.

2.1 G wie Gewissen

Jeder Mensch erfahrt imimer wieder sein Gewissen. Es ist jene
innere Stimme, die es Thnen ermoglicht, sich selbst zu hinter-
fragen. Und bestimmt hatten Sie hin und wieder ,,Gewissens-
bisse®, bei denen Thr Gewissemssehr hartnickig und laut zu ver-
nehmen war. In so einem Fall meldet#ich das Gewissen sozusa-
gen von selbst. Aber auch wenn Sie bereits eine Entscheidung
getroffen haben und entschlossen sind; entsprechend zu han-
deln, konnen Sie nochmals innehalten und dieEntscheidung vor
Thr inneres Gewissen bringen. Vor jeder Handlungkénnen Sie
selbst nochmals tiberlegen: Will Ich das jetzt wirklich tusi.? Ist es
angemessen und gut, so zu handeln? Die bleibende Moglichkeit,
sich selbst gewissenhaft priifen zu konnen — und zwar ungeach-
tet der dufleren Freiheitssituation —, ist jedem Menschen auf-
grund seiner unaufhebbaren inneren Freiheit moglich. Sie kon-
nen die Stimme des Gewissens aber iiberhéren oder selbst zum
Schweigen bringen. Auch kann es passieren, dass Sie die Stim-
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men anderer ,,Einfliisterer mit denen Ihres Gewissens verwech-
seln. Aber immer wieder regt sich die Stimme Thres Gewissens
doch und verschwindet nie ganz. Auch wird jeder Mensch durch
sein Gewissen nachdriicklich dazu aufgefordert, wahrhaftig zu
handeln. Versuche stets die Wahrheit zu erkennen und der Wahr-
heit gemdf zu urteilen und zu handeln! — dies ist der bleibende
Anspruch des Gewissens auf Wahrhaftigkeit.”” Unethisches
Handeln ist demgegeniiber immer eine (un)bewusste Entschei-
dung gegen die Wahrhaftigkeit. Dies bewirkt einen inneren Wi-
derspruch der Handlung, die dadurch in sich schlecht wird, dass
sie nicht den ethischen Werten und Handlungen, die als wahr
erkannt wurden, entspricht. Die Rechtfertigung einer unethi-
schén Handlung ist ein falscher Satz, gegen den das Gewissen
protestiert.

»Handle“nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst;dass sie ein allgemeines Gesetz werde®, lautet eine
der Formuliegdingen von Immanuel Kant, die unter dem Be-
griff kategorischers'd h. unbedingter — Imperativ zusammen-
gefasst werden. Fiir fins ist nicht das konkrete Prinzip Kants als
solches hier wesentlich, sondern dass er es fiir eine unbedingte
Aufforderung des Gewissens hielt, die nicht durch Erfahrung
begriindet werden kann.* Augh'§ol¢he erfahrungsunabhingi-
gen Sitze a priori miissen wir tiberpyiifen: Missverstindnisse
sind nicht auszuschlieflen. Kants eigentliche Formulierung er-
weist sich — wie wir in der Diskussion um densethischen Auto-
piloten gesehen haben — angesichts einer plufalén und sich im-
mer starker differenzierenden Wirklichkeit als Zd allgémein und
idealisiert.

Auch das Gewissen liefert keine ein fiir alle Mal giiltigen
Sdtze — es fordert dazu auf, jeden Satz gewissenhaft zu priifen;
gegebenenfalls auch Handlungsprinzipien wie den kategorischen
Imperativ. Riumen Sie Threm Gewissen Prioritit ein: Im Zwei-
felsfall es ist es besser, sich am eigenen Gewissen zu orientieren,
nicht an den dufleren Normen. Denn es ist sehr schwer, allge-
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meine Kriterien fiir die Bewiltigung von Konfliktsituationen
anzugeben. Daher ist es vielleicht praktischer, zuerst das Gewis-
sen im inneren Dialog zu befragen und erst im zweiten Schritt
mit den Normen und Prinzipien abzugleichen. Das Gewissen
ist auch eine wichtige innere Hilfe zum praktischen Umgang mit
Widerspriichen.

2.2 P wie Personalitat

Die innere Freiheit ist eines der wesentlichen Merkmale des
menschlichen Daseins. Jeder Mensch ist Person. Der allge-
meinste Ausdruck der menschlichen Personalitit ist die person-
liche Wiirde eines jeden Menschen.

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. — So lautet der erste
Satz<des Artikels 1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland-®nd in Artikel 1 der UN-Resolution zur Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948
heifit es: Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rech-
ten geboren. Sie sind mig"Vernunft und Gewissen begabt und sol-
len einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.

Leider werden diese verniinftigen, guten und wahren Sitze
nicht von allen Menschen gleichermafien akzeptiert. Jene, die
sie ablehnen, zeigen das durch ihre diskriminierenden Einstel-
lungen und durch ihre oft grausamendind,schockierenden Ta-
ten. Die allen Menschen gemeinsame Personalitdt bzw. Wiirde
entfaltet sich in den unterschiedlichen Bedingufigen des mensch-
lichen Daseins. Dazu gehoren beispielsweise di€ iniiere Freiheit,
ein freies Handlungs- und Gestaltungsvermogen,sozialé Bezie-
hungen und die eigene Lebens- und Herkunftsgeschichte, un-
vermeidbare Schuld, Daseinsangst und das Bewusstsein der
Endlichkeit des eigenen Daseins, die Fihigkeit, andere Menschen
lieben zu konnen, die Moglichkeit, nach dem Woher und Wohin
des eigenen Daseins zu fragen oder das Leben auf ein transzen-
dentes Ziel hin ausrichten zu konnen.
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Wenn wir Mitmenschen begegnen, so begegnen wir stets Per-
sonen, die innerlich frei sind, auch wenn sie duflerlich bedringt
sind, wenn sie beispielsweise einer verfolgten Minderheit ange-
horen oder sozial ausgegrenzt werden; wir treffen auf Personen,
die ihre eigene Herkunftsgeschichte haben und in ihre soziale
Umwelt und deren strukturelle Bedingungen eingebunden und
schuldbeladen sind; wir begegnen Menschen, deren Leben von
Daseinsangst geprigt ist, da sie nur unzureichenden Zugang zu
lebenswichtigen Ressourcen haben; wir kennen oder horen von
Menschen, die genau wissen, dass sie nur wenig Zeit fiir ihre Le-
bensgestaltung zur Verfiigung haben oder deren Leben wirklich
taglich bedroht ist, weil sie in Kriegsgebieten leben (miissen);
wir'begegnen Menschen, die Fragen stellen und auf der Suche
nacheinem transzendenten Ziel ihres Lebens sind; und wir le-
ben'mitMenschen, die andere lieben und selbst geliebt werden
(mochten). Wirgrespektieren die Wiirde und Personalitit unse-
rer Mitmenschénand unsere eigene Wiirde, wenn wir uns diese
unaufhebbaren Daseinsbedingungen stets vor Augen halten und
bei unseren Entscheidungsprozessen wesentlich mit berticksich-
tigen.

2.3 S wie Selbstverstdandnis

Zuletzt einige Anmerkungen zum §; Das.S des GPS steht fiir
Selbstverstindnis. Das S konnte sogar fir ,innerer Spiegel“ ste-
hen, denn gemeint ist damit die reflektierte unddereits geschulte
Einsicht und Unterscheidungsfihigkeit unseretbewtssten und
unbewussten Verhaltensmuster, Antriebe, inneren‘Bewegtingen
und Handlungsmotive. In diesem Spiegel erkennen Sie@uch/Thse
Vorurteile und Vorlieben, Thre ,Weltanschauung“. Zum Selbst-
verstindnis gehort auch die Einsicht, dass jede(r) von uns ein
gewisser Entscheidungstypus ist — auch wenn dieser Typus uns
nicht ein fiir alle Mal roboterhaft festlegt oder angeboren ist —

und wir immer damit rechnen miissen, dass diese Muster in je-
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dem Entscheidungsprozess mitspielen (wollen). Wie entschei-
den Sie ,typischerweise: rational?, emotional?, intuitiv? Sie
miissen dazu bereit sein, Thr Selbstverstindnis zu trainieren.
Beispielsweise indem Sie in Workshops unterschiedliche Person-
lichkeitsmodelle — am besten auf spielerische Weise — kennen-
lernen und so besser nachvollziehen kénnen, welche ,,typischen®
Muster in Thren eigenen Entscheidungsprozessen eine wesent-
liche Rolle spielen. Die Betonung liegt dabei auf dem spieleri-
schen Umgang mit dem Typus-Verstindnis, denn Sie sollten sich
davon keinesfalls ein fiir alle Mal festlegen lassen nach dem
Motto: Ich kann ja gar nicht anders entscheiden, denn ich bin(!)
ja so und so ... Das wire keine zuldssige Rechtfertigung einer
sehlechten Entscheidung, sondern nur ein falscher Satz, mit dem
Sie éing selbstverschuldete Unmiindigkeit zum Ausdruck brin-
gemwSieg'miissen sich gegentiber jedem Personlichkeitsmodell
Thre innereFreiheit bewahren.

Zum Selbst¥erstindnis gehort auch die spannende Frage: Wie
unterscheide ich eine, Aufforderung meines inneren Gewissens
von einer Auffordérung meines Uber-Ich, jener (nach Freud)
psychischen Schicht; die wesentlich durch die elterliche Erzie-
hung und gesellschaftlich anerkannte Normen gepragt ist, also
durch die ethischen Werte degs@zialen Umwelt? Mein Uber-Ich
steht gewissermaflen als ein von der Jiebenswelt geprigtes ,,Ge-
wissen von auflen meinem freien_ufid«innersten Gewissen
gegeniiber. Diese Unterscheidung liefett bergits ein niitzliches
Kriterium zur Unterscheidung der Anspriich€ oder Aufforde-
rungen von Gewissen und Uber-Ich: Gewissénskofiferme Ent-
scheidungen wirken befreiend, die des Uber-Ich haben hiigegen
immer ein wenig den Beigeschmack des Zwanghafter. WefinSie
mit Threm ethischen GPS sensibel umgehen, kann es Ihnén da-
bei helfen, die dogmatischen Anspriiche des Uber-Ich von Threm
eigentlichen Gewissen zu unterscheiden und sie gegeneinander
abzuwigen. Erst durch eine miindige Form des Selbstverstind-
nisses werden gute ethische Entscheidungen moglich.
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Gewissen, Personalitdt und Selbstverstindnis: Das ethische
GPS ist ein wertvolles Instrument. Es ,,funktioniert aber nicht
automatisch. Analog dem technischen GPS muss es gepflegt, ge-
wartet und betriebsbereit sein, um Sie bei Entscheidungen gut

unterstiitzen zu konnen.

3. Wo bleiben die Tugenden?

Wenn Sie meiner Argumentation bisher gefolgt sind, dann
dringt sich vielleicht jetzt immer starker die Frage nach den ,,gu-
ten alten” Tugenden auf: Wie hiangen ethisches GPS und Tugen-
den"zusammen — wenn tiberhaupt?

NiéhtéufSerliche Normen, sondern innere Einstellungen, die per-
sonlichen” Tugenden, befihigen einen Menschen, tugendhaft-
ethisch zuhandeln: So konnte man die Idee der Tugendethik kurz
zusammenfassén.4Welche Tugenden nun gerade ,,in Mode sind,
unterscheidet die Vertreter dieses Ethik-Ansatzes seit der An-
tike. Bekannt sind beispiélsweise die vier klassischen Tugenden
Klugheit, Gerechtigkeit, MaRigkeit und Tapferkeit* — sie heiflen
auch Kardinaltugenden*® — oder die sogenannten drei géttlichen
Tugenden, die der Apostel Paulusim'sogenannten Hohelied der
Liebe im 1. Korintherbrief auf poetischi¢ Weise darlegt: Glaube,
Hoffnung und Liebe (1 Kor 13,13), Im Mittelalter standen
schliefllich die sieben himmlischen Tugenden (Demut, Mildta-
tigkeit, Keuschheit, Geduld, Midfligung, Wohlwdllen und Fleif3)
den sieben ,,Haupt- oder Todsiinden“ (Hochmut/Stolz, Geiz/
Habgier, Wollust, Zorn, Véllerei, Neid und Faulheit)gegeniiber."
Die Zerlegung innerer Einstellungen in diese zwei Listen‘von
Tugenden und Untugenden ist gewiss niitzlich, doch inwiéfern
helfen sie uns konkret bei der Entscheidungsfindung?

Bleiben wir im Bild des GPS. Was konnte den Tugenden ent-
sprechen? Ein irdisches GPS-Gerit erhilt Signale von den GPS-
Satelliten im Erd-Orbit, deren Daten es zur Standortbestimmung
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benutzt. Analog konnten wir sagen: Unser ethisches GPS muss
mit personlichen Tugenden in Verbindung stehen, um einen
Standort berechnen zu kénnen. Diese Tugenden miissen aber
»gute Daten® liefern, denn mit den Tugenden kann ich es auch
tibertreiben. Wenn mich beispielsweise allzu grofler Fleifd an-
treibt und ich so zum Workaholic werde, dann ist mein Fleif§
nicht mehr tugendhaft, sondern eine zu korrigierende falsche
innere Einstellung. Selbst die Tugend schlechthin — die Liebe —
kann grofles Leid bewirken, wenn sie vollkommen egoistisch
oder tberbehiitend daherkommt. Und wie kann ich Glauben
von Aberglauben oder dogmatischer Engstirnigkeit unterschei-
den, wenn nicht durch kritische Vernunft? Ignatius weify um
diéses Problem sehr genau und warnt vor der Strategie ,,des Fein-
des der, menschlichen Seele®, in der dieser versucht, gerade die
individdelle Lieblingstugend zum Extrem zu verfithren
(vgl. EB.349).

Mit Tugendénaalleine kann das ethische GPS also noch keine
bessere Entscheidungtreffen: Es bedarf tiberpriifter tugendhaf-
ter innerer Einstell@ngen und Haltungen. Personliche Tugenden
miissen einem kritischen Check von Gewissen und Vernunft je-
derzeit standhalten konnen: Erst dann eignen sie sich als Orien-
tierungshilfe fiir das ethische/GPS,

4. Die drei Siebe des Sokrates

Zur besseren Entscheidungsfindung sollte das‘ethische GPS mit
drei Filtern ausgestattet sein, die jede angemessene.Handlungs-
option passieren sollte. Dazu eignen sich gut die dréi Siebe des
griechischen Philosophen SOKRATES (469—399 v. Chr.), die fol-
gende Anekdote beschreibt:

Zum weisen Sokrates kam einer gelaufen und sagte: ,,Hore, So-
krates, das muss ich dir erzihlen! ,,Halte ein!“, unterbrach ihn
der Weise. ,Hast du das, was du mir sagen willst, durch die drei

76



Siebe gesiebt?“ ,,Drei Siebe?“, fragte der andere voller Verwunde-
rung. ,Ja, guter Freund! Lass sehen, ob das, was du mir sagen willst,
durch die drei Siebe hindurchgeht: Das erste ist die Wahrheit. Hast
du alles, was du mir erzihlen willst, gepriift, ob es wahr ist?“,, Nein,
ich horte es erzihlen und ...“ ,,So, so! Aber sicher hast du es im
zweiten Sieb gepriift. Es ist das Sieb der Giite. Ist das, was du mir
erzihlen willst, gut?“ Zogernd sagte der andere: ,Nein, im Gegen-
teil ... ,Hm", unterbrach ihn der Weise, ,,so lasst uns auch das
dritte Sieb noch anwenden. Ist es notwendig, dass du mir das er-
zdhlst?“ ,,Notwendig nun gerade nicht ...“ ,,Also, sagte lichelnd
der Weise, ,wenn es weder wahr noch gut noch notwendig ist, so
lass es begraben sein und belaste dich und mich nicht damit.“

Eolgen auch Sie dem Rat des Sokrates, bevor Sie eine Entschei-
dungtreffen und handeln, indem Sie sich beispielsweise fragen:
Ist esgutysozu entscheiden? (Werden die Konsequenzen der Ent-
scheidung.Gutesbewirken?) Sind die Voraussetzungen auch wahr?
Ist es wirklich wotrwendig, so zu entscheiden, oder gibt es vielleicht
Alternativen? SindWmsatz- und Gewinnsteigerung, ein grofierer
Marktanteil, ein noch weiter steigender Aktienkurs, mein héherer
Bonus ... notwendig und gut? Nicht fiir alle Entscheidungsmog-
lichkeiten wird es leicht sein, die sokratischen Filter des ethi-
schen GPS zu passieren.

Auf dem Dachfries der Frankfurtep/Alten Oper steht: ,,Dem

Wahren Schoenen Guten™®

. Diese Widntung gilt dem Ort und
den guten, schonen und wahren Kunstwerkeny die dort aufge-
fithrt werden. Doch Schonheit spielt nicht nugifider Kunst eine
Rolle. Manchmal haben auch Entscheidungen‘eine #sthetische
Dimension. Sollten wir dem ethischen GPS dahemgelegentlich
noch ein viertes Sieb hinzufiigen? Denken Sie nochma@ls an die
Metapher von der Gartenpflege: Sie konnen einen hisslichen
oder schonen Garten gestalten, verwinkelt und diister oder of-
fen und freundlich. Die Schonheit der Risiko- und Entschei-
dungskultur ist aber nicht ,,duflerlich, sondern zeigt sich be-
vorzugt in formaler Eleganz. Als Mathematiker kann ich die
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symmetrische Schonheit gewisser Formeln, formaler Zusam-
menhinge oder geometrischer Strukturen sehr schitzen.” Bii-
rokratische Vorginge werden hingegen oft als unnotig kompli-
ziert oder aufwendig empfunden, kaum jemals als schon. An-
dererseits sprechen wir von ,eleganten Losungen® oder ,,klaren
Strukturen®. Formale Schonheit und Klarheit eignen sich durch-
aus als Filterkriterium fiir angemessene Entscheidungen der Ri-
sikokulturpflege. Und in der unternehmerischen Produktions-
praxis spielen beim Produktdesign sogar explizite dsthetische
Fragen eine wesentliche Rolle.

Wenn Sie in Thr ethisches GPS die drei sokratischen Filter —
und gelegentlich den ,, Filter formaler Eleganz® — einsetzen, dann
werden Sie angemessenere Entscheidungen treffen konnen. Nur
wenn eine Entscheidungsoption alle drei (vier) Siebe passiert,
darfssie”im weiteren Entscheidungsprozess mitberiicksichtigt
werden.

5. Indifferenz als Betriebsmodus des ethischen GPS

Der wahrscheinlich wichtigste Betriebsmodus Thres ethischen
GPS in der Phase der Entscheidungsfindung ist die sogenannte
»Indifferenz®. Indifferenz meint ginef ausgewogenen Zustand
der aktiven und aufmerksamen Unyefeingenommenheit und
Offenheit vor einer Wahlentscheidung!

Die Indifferenz meint keine Gleichgiiltigkeit;sondern die be-
wusste Suspendierung aller Vorurteile, der guten Wie schlech-
ten Erfahrungen, Denkmuster und aller wahremwund falschen
Lieblingssdtze zugunsten einer wahrhaft ausgewogenen Hal-
tung, die vollkommen offen ist fiir den Entscheidungsprozess.
Diese indifferente Haltung ist eine besondere Haltung im Zuge
der Entscheidungsfindung, ist aber als dauerhafte Einstellung
fir den Alltag nicht zu empfehlen, wohl aber zur kritischen
Durchleuchtung der inneren Haltungen.
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Die ethischen Defizite von Finanzmarkten und
“Unternehmen sind offensichtlich. Unethisches
Verhalten aber ist nicht nur fiir die Gesellschaft

verheerend, sondern auf Dauer auch
unokonomisch.

Was sind die tieferen Ursachen daflir? Michael Neumayer
zeigt a@fydass diese in »falschen Satzen« zu suchen sind,
unreflektieften und ego-zentrierten Denkmustern, die
unsere Hamdl@ngen und inneren Einstellungen pragen.

Und er zeigt, wie Eptscheidungstrager aus dieser »selbst-
verschuldeten ethis€hep?Unmiindigkeit« heraustreten,

d.h. ethische Entscheidungs- und Handlungskompetenz
erwerben kénnen: dadurch, dassdie inneren Einstellungen
und Haltungen immer wieder hinterfragt und geschult
werden. Dabei gilt es, auf der Basis eistes personlichen
ethischen Navigationssystems nicht Regelh,umzusetzen,
sondern umzudenken und offen zu sein fillrandere, im
Austausch mit der gesamten Wirklichkeit zU bleiben und
achtsam gegenlber dem, was diese Wirklichkeit'Ubersteigt.

Michael Neumayer, geboren 1965 in Wien, nach Studium der
Mathematik langjahrige Berufserfahrung als Investmentbanker
in Frankfurt und London; in den letzten Jahren Unternehmens-
berater flr ethische Fragen, dabei auf Methoden zurlick-
greifend, die er aus seiner Praxis als Exerzitienbegleiter und
Geistlicher Begleiter kennt und modifiziert hat.
ISBN 978-3-429-03992-9
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